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? Tijdschrift voor Onderwijsresearch, 19 (1994), nr. 4, pp. 366-330 Boekbesprekingen R.J. Bijleveld, Numeriek rendement en studiestaking. Een theoretische analyse van factoren diesamenhangen met rendement en studiestaking in het wetenschappelijk onderwijs. ProefschriftUniversiteit Twente 1993. Ook verschenen als handelsuitgave: Utrecht (Lemma), 1993. M.J.F. Hulshof, J.A.A.M. Bevers, en J.M.H.M. Willems (red.). Universiteit & Diversiteit. Liberamicorum voor Hans van Hout bij gelegenheid van zijn afscheid van het lOWO. Nijmegen (KUNijmegen / lOWO), 1993. Inleiding Ten aanzien van wetenschappelijk onderzoek zijn een theoretische en een praktische doelstel-ling te onderscheiden. Een theoredsche doelstelling is in de regel gericht op een bijdrage aan detheorievorming ten aanzien van een aspect van het object van onderzoek. Een prakdsche doel-stelling beoogt veelal een bijdrage te leveren aan de verbetering van een bestaande praktijksi-tuade waarin het object van onderzoek is ingebed. Gegeven deze doelstellingen is het ookmogelijk de theoredsche of prakdsche doelstelling te accentueren. Het proefschrift van Bijle-veld gaat uit van een theoredsche poside; het boek van Hulshof, Bevers & Willems van eenprakdsche poside.
Beide boeken gaan uit van geconstateerde verschillen in het hoger onderwijs.Gelet op hun gekozen poside reageert elk op een eigen wijze op deze verschillen: Bijleveldprobeert de verschillen te verklaren; Hulshof c.s. proberen de verschillen te reguleren. Doordeze boeken na elkaar te bespreken hoop ik het contrast tussen beide posides duidelijk uit telaten komen. RIEKELE BIJLEVELD'S NUMERIEK RENDEMENT EN STUDIESTAKINGSamenvatting van de inhoud Het proefschrift omvat negen hoofdstukken. De studie heeft tot doel een bijdrage te leveren aanhet proces van theorievorming over de relade tussen onderwijsprocesvariabelen en effecdviteitvan het wetenschappelijk onderwijs. De centrale probleemstelling bestaat uit twee delen: 1. Welke samenhangen bestaan er volgens de nadonale en internadonale onderzoeksliteratuurtussen kenmerken van het onderwijsproces en het numeriek rendement van een studierichdng inhet wetenschappelijk onderwijs? 2. Hoe ziet een theoredsch model eruit dat met behulp van studierichdngkenmerken een verkla-ring kan geven voor verschillen in rendement tussen studierichtingen in het wetenschappelijkonderwijs in Nederland? Bijleveld gaat na een inleidend, eerste hoofdstuk en een drietal
hoofdstukken over de plaats,definitie en ontwikkeling van het numeriek rendement (hoofdstukken 2 t/m 4) op de tweegenoemde probleemstellingen in met respectievelijk vier hoofdstukken (hoofdstuk 5 t/m 8) enéén hoofdstuk (hoofdstuk 9). 1. Plaats, definitie en ontwikkeling van het numeriek rendement Het numeriek rendement wordt in navolging van het CBS gedefinieerd als het percentagestudenten gemeten aan het aantal studenten bij eerste inschrijving, dat na een gegeven aantaljaren een bepaald examen met succes heeft afgelegd. Pas met het Plaatsen-Geld Model (1982)komt er meer aandacht voor het rendement. De kwantitatieve ontwikkeling van het numeriekrendement van het wetenschappelijk onderwijs in Nederland kenmerkt zich in het algemeensinds de dertiger jaren door een dalende tendens; pas met de invoering van de twee-fasenstruc-tuur lijkt deze over te gaan in een stijging. De hoogte van het numeriek studierendement looptop verschillende aspecten uiteen.
? Boekbesprekingen 367 2. Samenhangen tussen kenmerken van het onderwijsproces en het numeriek rendement van eenstudierichting Voor wat betreft de kenmerken richt Bijleveld zich eerst op de institutionele factoren: kenmer-ken die verschillen in &quot;learning&quot; en &quot;educadonal attainment&quot; (bereikt onderwijsniveau) tusseninstellingen kunnen verklaren, en kenmerken die verschillen in intellectuele ontwikkehng (&quot;learn-ing&quot;) binnen instellingen kunnen verklaren. Bestaand onderzoek blijkt geen aanwijzingen tegeven dat verschillen tussen instellingen van belang zijn voor het niveau van &quot;learning&quot;. Tweevariabelen, individualisering van instrucdetechnieken en het oordeel van studenten over doceer-kwaliteiten van de wetenschappelijke staf, blijken verschillen binnen instellingen t.a.v. &quot;learn-ing&quot; te kunnen verklaren. De beste voorspeller van &quot;educational attainment&quot; zijn de studieresul-taten van de afzonderlijke onderdelen. Vervolgens onderneemt Bijleveld een grondige analyse van vier theoretische invalshoekendie zijn toegepast ten aanzien van studiestaking: de psychologische, maatschappelijke, econo-mische en organisationele invalshoek. De uiteindelijke conclusie is
dat de vier benaderingenniet echt duidelijk maken waarom bepaalde individuele kenmerken of organisade-kenmerkenuiteindelijk tot studiestaking leiden. Ook de interacdonele invalshoek is volgens Bijleveld niet echt bruikbaar, omdat er sprake isvan een te eenzijdige sociologische invalshoek waardoor onderwijskundige en insdtudonelefactoren naar de achtergrond zijn gedrongen (b.v. het model van Tinto). Bijleveld concludeertdat juist variabelen die te maken hebben met het onderwijsproces in Nederland verschillen instudiestaking tussen Nederlandse studierichtingen kunnen verklaren. Bijleveld onderscheidtvervolgens student- en studierichtingfactoren in het geïnventariseerde Nederlandse onderzoek.Ten aanzien van de studentfactoren komt hij tot de conclusie dat geen van de onderzochtevariabelen een overtuigende samenhang vertoont met studiestaking. Dit betreft de variabelen:diploma dat recht geeft op toelating tot het wetenschappelijk onderwijs, de samenstelling vanhet eindexamenpakket, de hoogte van de eindexamencijfers, intelligentie, algemene studievaar-digheden, studieplanningsvaardigheden, studiestrategie, verwachtingen m.b.t. de studie, socialeintegratie in het studentenleven, persoonlijkheidskenmerken en
achtergrondvariabelen als leef-tijd, geslacht en sociaal-economische status van de ouders. Voorts blijkt dat onderzoek naar hetverband tussen studentkenmerken, opgevat als instroomkenmerken van studierichtingen, ennumeriek rendement zeer schaars is. Ten aanzien van studierichtingskenmerken analyseert Bijleveldeen groot aantal variabelen waarvan de meeste niet onderzocht blijken te zijn op studierichtings-niveau. Tentamenspreiding is een uitzondering: spreiding van tentamens leidt tot een meergelijkmatige studie-inspanning en tot betere studieresultaten. 3. Constructie van een eigen theoretisch model Het &quot;mastery learning model&quot; (b.v. Carroll, 1989) is het uitgangspunt voor het theoretischmodel waarmee met name de leertijd die studenten kunnen en willen besteden van belang isvoor het behalen van voldoende studieresultaat. Het theoretisch model richt zich dan ook in hetbijzonder op de middengroep van studenten die in principe wel over de gevraagde capaciteitenbeschikken, maar waarvan de inzet te gering is om een voldoende studieresultaat te boeken. Hettheoretisch model spitst zich toe op het verband tussen studierichtingsfactoren en de inzet vanstudenten. De theorie stelt dat de invloed van de
studierichting verloopt via het concept &quot;moti-vatie&quot; dat wordt gedefinieerd als de drang van het individu om prestaties te leveren. Deze drangkan zowel tot stand komen via interne prikkels, met name eigen interesse, als via externeprikkels, met name druk vanuit de onderwijsorganisatie om prestaties te leveren. De aanwezig-heid van beide soorten prikkels is noodzakelijk om de student tot de noodzakelijke minimum-inspanning te brengen. De centrale veronderstelling is dat naarmate het onderwijsproces beterinspeelt op de interne prikkels tot studeren van de student (&quot;activatie van de interesse&quot;) èn ermeer externe prikkels aanwezig zijn om te studeren (&quot;studiedruk&quot;), de kans groter is dat studen-ten de noodzakelijke studie-inspanning zullen leveren. Vervolgens formuleert Bijleveld twee blokken van hypothesen aangaande het verband tussenstudierichtingskenmerken en studieresultaat (het percentage studiestakers) gekoppeld aan de
? 368 Boekbesprekingen concepten &quot;activatie van de interesse&quot; en &quot;studiedruk&quot;. Bijleveld formuleert ook ten aanzienvan de beschikbaarheid van minimale intellectuele capaciteiten twee blokken van hypothesen.Deze beschikbaarheid ziet Bijleveld afhankelijk van de moeilijkheidsgraad van het gegevenonderwijs (het gevraagde wiskundige inzicht) en van de samenstelhng van de instroom. Bijle-veld veronderstelt dat de instroomkenmerken de effecten van de hiervoor genoemde studierich-dngsvariabelen condidoneren. Commentaar Bijleveld heeft geprobeerd met een brede benadering zijn vraagstellingen te beantwoorden enzijn bijdrage aan de theorievorming te leveren. Ik heb waardering voor een benadering waarinvanuit verschillende theoretische perspectieven confronterend naar resultaten van onderwijs endeterminanten daarvan wordt gekeken. Ook kan ik waardering opbrengen voor een benaderingwaarin nu eens niet het individuele gedrag van de student als uitgangspunt wordt gekozen, maarde output van de onderwijsorganisatie: numeriek rendement en studiestaking. Een dergelijkestudie past in de huidige ontwikkelingen aangaande kwaliteitszorg. Zowel vanuit theoredsch alsvanuit praktisch gezichtspunt is het
uiterst relevant over een goed beargumenteerd model tebeschikken dat enerzijds een kader biedt voor hypothesevorming en -toetsing en anderzijds eenbasis kan zijn voor het selecteren van praktische maatregelen ter verbetering van de kwaliteitvan het wetenschappelijk onderwijs. Aansluitend bij de laatste, praktische positie, komt hetvoorgestelde model in hoofdstuk 9 - even los gezien van de voorafgaande hoofdstukken - opzich als bruikbaar en waard om te toetsen over. Echter, als de voorafgaande hoofdstukken erbijworden betrokken, dan schort het aan de onderbouwing. Dit is te wijten aan de opzet van destudie, aan de wijze waarop met de aard van de vraagstelling is omgegaan en aan de methodolo-gie. Een toehchdng: ad. 1. de opzet van de studie Mijn kritiek betreft het tekort aan scherpte in de beantwoording van de onderzoeksvragen en deonduidelijke relatie tussen de antwoorden op de eerste en tweede onderzoeksvraag. De tekortschietende scherpte komt bijvoorbeeld tot uitdrukking in de opname van hoofd-stuk 2 waarin de plaats van het numeriek rendement in het naoorlogse hoger onderwijsbeleidwordt samengevat. Het hoofdstuk geeft nauwelijks een bijdrage aan het antwoord op de gesteldeonderzoeksvragen (blz. 5). Wat
mij betreft had Bijleveld zich voorts in hoofdstuk 4 over dekwantitatieve ontwikkeling kunnen beperken tot verschillen tussen studierichtingen. De relaties tussen de antwoorden op de eerste en tweede onderzoeksvraag zijn onduidelijk ofworden onduidelijk gerapporteerd. Op gezette tijden wordt gesteld dat de uitkomsten van deeerste onderzoeksvraag bouwstenen leveren voor de formulering van het theoretisch model. Eenexpliciete argumentatie voor het al of niet opnemen van bepaalde variabelen ontbreekt evenwel.Ook het feit dat na drie hoofdstukken meta-analyses van resultaten en theoretische invalshoekenvan de internationale (vooral Amerikaanse) literatuur (de hoofdstukken 5 t/m 7) de auteur meentdat &quot;juist variabelen die te maken hebben met het onderwijsproces in Nederland verschillen instudiestaking tussen studierichtingen kunnen verklaren&quot; en vervolgens in hoofdstuk 8 aangaan-de de Nederlandse literatuur wordt geconcludeerd, dat er weinig of geen bouwstenen zijn (blz.186), doet nog eens met nadruk de vraag rijzen wat nu de argumentatie is om bepaalde variabe-len, voor zover aanwezig, al of niet op te nemen. ad. 2 De aard van de vraagstelling Er is sprake van een multi-niveau vraagstelhng. Mijn kritiek is dat
Bijleveld niet goed met dezevraagstelling omgaat, omdat hij de verschillende niveaus te veel impliciet laat en daarmee hetgevaar loopt dat niveaus door elkaar gaan lopen. Op zich is, zoals gezegd, de invalshoek zeerinteressant: het verklaren van verschillen in rendement op het niveau van de studierichting, deonderwijsorganisatie (meso-niveau; zie tabel 1.1., blz. 2). Dit is afwijkend van wat veelal inonderwijskundige toepassingen gebeurt waarin de leerresultaten van de student (micro-niveau)de afhankelijke variabelen zijn (zie b.v. onderzoek van schoolloopbanen: Voeten & Van der
? Boekbesprekingen 369 Kamp, 1990; Raudenbush & Bryk, 1988). Door de te verklaren verschillen in resuhaten op hetmeso-niveau als uitgangspunt te nemen, kunnen verklarende factoren zowel in de inrichting vanhet micro-niveau (directe interacties studenten - docenten), het meso-niveau (organisatie van destudierichting), als het macro-niveau (b.v. hoger onderwijsbeleid, arbeidsmarktontwikkelingen)nader worden onderzocht. Met name het micro- en meso-niveau blijven te impliciet zodat het voor de lezer soms eenpuzzel is op welk niveau de auteur nu bezig is. Voorbeelden van een dergelijke implicietheidvan niveaus zijn het conceptuele schema voor de analyse van factoren die &quot;educational attain-ment&quot; beïnvloeden (figuur 5.1., blz. 76), de vijf theoretische benaderingen in hoofdstuk 6 en 7en de conclusies over het effect van studentfactoren (blz. 184 en 185). ad. 3 De methodologie Mijn kritiek betreft het definiëren van de gebruikte begrippen en de gevolgde werkwijze. Hetdefiniëren van de kernbegrippen uit de probleemstelling is zeer verschillend. Het begrip &quot;nume-riek rendement&quot; wordt zeer precies en zorgvuldig gedefinieerd, gebaseerd op een met anderenuitgevoerde aparte studie (Jürgens, Prins &
Bijleveld, 1993). Het begrip &quot;onderwijsproces&quot;wordt evenwel nergens gedefinieerd. Ook is het niet helder welke studierichtingen Bijleveld nu op het oog heeft: vergelijkbarestudierichtingen met rendementsverschillen (blz. 7 en 8), of alle studierichtingen vanaf 1930(hoofdstuk 4)? Voorts wordt er naar mijn idee te snel naar verwante begrippen gesprongen.Voorbeelden zijn het begrip &quot;studiestaking&quot; dat wordt uitgebreid tot &quot;andere vormen van stu-dievoortgang en studiestaking&quot; (blz. 149) en het begrip &quot;educational attainment&quot; dat in veleverschillende betekenissen wordt gebruikt (zie blz. 75, 82 en 83). Bovendien leidt het comple-mentaire gebruik van het begrip studiestaking (blz. 75) tot een m.i. problematische sprong vanfeiten naar een conclusie (zie voor de &quot;logical flaw&quot;: Campbell, 1974, 112). Ten slotte vind ik de definiëring van het begrip &quot;learning&quot; als de &quot;ontwikkelingen in taal-vaardigheden, kwantitatieve vaardigheden en kennis van het onderwerp&quot; (blz. 75; overigens, opblz. 78 maakt de ontwikkelingsdimensie weer geen deel uit van de definitie) veel te mager voorhet type leerresultaten dat in het hoger onderwijs wordt beoogd. Een definitie waarin het
begrip&quot;expertise&quot; met al haar verschillende soorten kennis centraal staat, lijkt hier meer op z'n plaats. Voor wat betreft de gebruikte methode stelt Bijleveld de methode van meta-analyse wel zeersummier aan de orde (alleen op blz. 77). Bovendien is het niet duidelijk of de op deze bladzijdeverwoorde werkwijze aangaande meta-analyse ook zal worden toegepast in de andere hoofd-stukken. Ten slotte mis ik een nadere argumentatie dat de conclusies, gebaseerd op de Ameri-kaanse schoolcultuur, ook van betekenis zijn voor het Nederlands wetenschappelijk onderwijs(blz. 91). Naar mijn oordeel ware het beter geweest als deze methodische aspecten grondigwaren besproken en deel hadden uitgemaakt van de eerder genoemde argumentatie (zie ad. 1)om tot een theoretisch model te komen. HULSHOF C.S.' UNIVERSITEIT EN DIVERSITEITSamenvatting van de inhoud Het boek, uitgebracht ter gelegenheid van het afscheid van dr. Hans van Hout als directeur vanhet lOWO, bevat vijf delen waarin verschillende auteurs op verschillende niveaus van het hogeronderwijssysteem een bepaalde manier van omgaan met diversiteit (en daarmee met 'universi-teit' als contrast van 'diversiteit') aan de orde stellen: (a) macro-niveau:
landelijk beleid; (b)meso-niveau: onderwijsorganisatie en -management, kwaliteitszorg, en onderwijsontwikkeling;en (c) micro-niveau: onderwijsontwikkeling, en computerondersteund onderwijs. Mede gelet op de inleiding zou ik de wat impliciete centrale vraag van het boek als volgtwillen omschrijven: op welke manier moet er een goede verhouding worden gevonden tussenenerzijds allerlei vormen van variatie in het hoger onderwijs en anderzijds een centrale tenden-tie?
? 370 Boekbesprekingen Macro-niveau Drie thema's uit het landelijk beleid komen aan de orde: (a) het systeem van kwaliteitsbewaking(Mertens & Paardekoper, en Vroeijensteijn); (b) de invulling van de bovenbouw, de tweede fasevan het voortgezet onderwijs (Van der Weiden); en (c) het AlO-systeem (Hulshof). De drie thema's staan tegelijkertijd voor drie tendensen. In de eerste plaats de tendensstelling te nemen tegen centralisade in het onderwijsbeleid. Zowel Mertens & Paardekoper alsVroeijensteijn benadrukken een stelsel van decentrale kwaliteitszorg (en daarmee diversiteit)waarin de verbetering van de onderwijskwaliteit van een bepaalde faculteit voorop staat. In de tweede plaats de tendens aandacht te schenken aan meisjes in relatie tot het kiezen vaneen bêta-studie. Van der Weiden pleit voor een grotere diversiteit in de keuzepatronen in hetVWO en vermoedt dat er vooral bij meisjes nog reserve aan capaciteit aanwezig is ten aanzienvan bêta-studies. In de derde plaats de tendens in het beleid rekening te houden met de disciplinaire achter-grond van wetenschappers. Hulshof laat in dit verband in een empirische studie (muldpeleregressie) zien dat verschillen in houdingen van WO-docenten ten aanzien van het AlO-systeemen
de onderzoeksschool verklaard kunnen worden uit discipline-kenmerken en daarmee samen-hangende opleidingsconcepdes. Meso-niveau Ten aanzien van onderwijsorganisade en management komen drie thema's aan de orde: (a)samenwerking in het hoger onderwijs (Kleinbergen & Spruit); (b) strategisch beleid van scholen(Giesbers); en (c) de structuur van de universitaire onderwij sorganisade (Korsten en Aarts). De kwaliteitszorg betreft twee thema's: (a) de definitie van het begrip numeriek rendement(Prins); en (b) de relade hoger onderwijs - maatschappelijke effectiviteit, in het bijzonder op dearbeidsmarkt (Verrijt, Nedermeijer). De meeste auteurs gaan uit van de tendens een onderwijsinstelling te zien als een min of meeropen systeem in wisselwerking met de omgeving. Een onderwijsinsteUing wordt daarbij gezienals een levende organisatie. Voor wat betreft de externe relaties van het systeem &quot;onderwijsin-stelling&quot; besteden Kleinbergen & Spruit aandacht aan de samenwerking in de vorm van interor-ganisadonele netwerken (strategisch beleid) en gaan Verrijt en Nedermeijer in op de relatie metde arbeidsmarkt. Kleinbergen & Spruit laten enerzijds allerlei verschillen zien in de motieventot en vormgeving van
samenwerkingsverbanden, en komen anderzijds tot de conclusie dat erook een gemeenschappelijk strategisch beleid noodzakelijk is voor samenwerking. Verrijt ana-lyseert de problemen van een onderwijsinstelling in het HO als deze het onderwijs wil afstem-men op de zeer diverse arbeidsmarkt. Deze analyse resulteert in een aantal voorwaarden waar-aan een arbeidsmarktgeoriënteerd beleid moet voldoen. Nedermeijer sluit concreet bij één voor-waarde van Verrijt aan door zijn bespreking van een instrument om de relatie tussen de beroeps-praktijk en het curriculum te opdmaliseren: een beroepsopleidingsprofiel (BOP). De diversiteitvan de arbeidsmarkt wordt gereguleerd met activiteiten als het opstellen van beroepsbeelden,het formuleren van kridsche beroepsvaardigheden, het formuleren en legidmeren van eindter-men, en daaruit volgende onderwijsontwikkehng. Voor wat betreft de interne relades van het systeem &quot;onderwijsinstelling&quot; bekritiseren Kor-sten en Aarts de huidige, wettelijk verankerde facultaire onderwijsorganisatie die vooral wordtgekenmerkt door de preoccupatie met de belangen van de eigen discipline. Gelet op de huidigeonderwijstaken en de benodigde samenhang in het onderwijsprogramma pleiten zij voor
hetAngelsaksische model van de &quot;schools&quot; die expliciet een opleidingstaak en ruime bevoegdhe-den krijgen. Giesbers wijst er op dat het feit dat er ruimte is om. beleid te bepalen en uit te voeren tenaanzien van interne en externe relades, nog niet wil zeggen dat de ruimte ook zinvol benutwordt. Er zijn hier grote verschillen tussen onderwijsinstellingen. Het begrip &quot;numeriek rendement&quot; speelt een belangrijke rol in dit kader, omdat het één vande maten is aan de hand waarvan een onderwijsinstelling extern en/of intern beleid kan gaan
? Boekbesprekingen 371 voeren. Prins constateert hier een ongewenste diversiteit in de berekening van de maat en steltderhalve een uniformering voor. Micro-niveau Met name onderwijsontwikkeHng staat centraal. De bijdragen van de auteurs sluiten aan bij detendens reladef nieuwe onderwijsvormen in te voeren in het hoger onderwijs: themadsch onder-wijs (Mulders), probleemgestuurd onderwijs (Willems) of leren (Wijnen), en computeronder-steund onderwijs (Mirande, Pilot). Deze nieuwe onderwijsvormen spelen door hun kenmerkenin op de tendensen om motivade, interesse en tempo alsmede verschillen daartussen van studen-ten serieus te nemen, de hiervoor al gekritiseerde disciplinaire versplintering tegen te gaan, enhet zelfstandig leren te bevorderen. Met name Mulders pleit als oplossing voor de disciplinaireversplintering voor een thematische ordening van de vakinhouden aan de hand van een raam-werk van centrale thema's die met toepassingsgebieden corresponderen; specialisatie vindt laterplaats. Op zichzelf is zelfstandig leren (zelfsturing) nastrevenswaardig, echter het kan tot eenzodanige diversiteit leiden dat de leerdoelen van de makers van probleemgestuurd onderwijs inhet gedrang komen. Willems gaat in een
empirisch onderzoek deze (mis)fit na en komt totgeruststellende conclusies. Wijnen betrekt echter juist de stelling dat het leren écht centraalmoet staan, vandaar probleemgestuurd leren (PGL) i.p.v. probleemgestuurd onderwijs (PGO).Hij bepleit een combinade van PGL die het mogelijk maakt te individualiseren en te differentië-ren, en voortgangstoetsen, die de mate van voomitgang van de student aangaande de expertise(funcdonele, langer beklijvende kennis) bewaken. De toepassing van computertechnologie is bij uitstek een middel om in te spelen op diversi-teit bij studenten. Hoewel het een tendens is, maakt Mirande duidelijk dat het HO nog slechtseen &quot;beginnend gebruiker&quot; is; een systematische aanpak en daarbij horende beleidsontwikke-ling is nauwelijks aanwezig in het HO. Wel is er een behoorlijke (succesvolle) ervaring opge-daan met toepassingsvormen die vrij nauw aansluiten bij het vigerende systeem van lesgeven(bijvoorbeeld vervanging van werkcolleges). Wat dat betreft bepleit Pilot een ontwikkeling diemeer aansluit bij de hiervoor genoemde opvatting van Wijnen waarin het zelfstandig lerencentraal staat, de student als kennisnavigator, en waarin met name aangepaste software uit deberoeps- en
onderzoekspraktijk wordt gebruikt in het leerproces. Commentaar Het is misschien wat ongebruikelijk om een liber amicomm kridsch te bekijken, omdat het doeltoch is een vertrekkende persoon ter herinnering aan het achtergelaten werk en de daarbijhorende mensen iets mee te geven en hem of haar toch ook een beetje in het zonnetje te zetten.Tegelijkertijd brengt het boek een aantal onderwerpen naar voren waarvan het waard is dezenader te beschouwen. In de eerste plaats geeft het boek een goed beeld van de werkzaamheden van een instituut datonderwijskundige diensten verleent aan het hoger onderwijs en aan aanpalende onderwijssyste-men. De werkzaamheden bestrijken terecht alle niveaus (micro, meso en macro) van het hogeronderwijssysteem. Wel heb ik de indruk dat het micro-niveau - met name Willems, Mirande enPilot gaan daar op in - in het boek wat ondervertegenwoordigd is. In de tweede plaats vind ik dat het thema goed gekozen is. Het omgaan met één of anderecombinade van eenheid en verscheidenheid is naar mijn oordeel een kernprobleem in het huidi-ge hoger onderwijs. Het inspelen op de aanwezige verschillen bij studenten is altijd al eenonderwijskundig thema geweest. De deregulering en autonomie
hebben daar een organisatori-sche en beleidsmatige dimensie aan toegevoegd. Het boek had m.i. aan waarde kunnen winnenals de redacteuren in de inleiding of de afsluidng hun visie hadden gegeven hoe een insdtuut vanonderwijskundige dienstverlening nu om zou moeten gaan met eenheid en verscheidenheid inhet hoger onderwijs. Een zelfde behoefte aan een visie kreeg ik ook bij het zien van al dieniveaus en werkterreinen waarop een instituut voor onderwijskundige dienstverlening zich zoalbeweegt. Ook hier dreigt versplintering en het meelopen met modieuze trends; het ene jaar gaathet om blokonderwijs, dan staat probleemgestuurd onderwijs weer centraal, en ten slotte laten
? 372 Boekbesprekingen we ons weer meeslepen met het begrip &quot;studeerbaarheid&quot;. Bovendien lijkt een zekere consisten-de tussen de niveaus van belang. In de derde plaats wil ik enige kanttekeningen plaatsen bij de verschillende bijdragen. Ik wildat doen vanuit het perspectief van een praktiserende onderwijskundige die voor de taak staatonderwijskundige diensten te verlenen. Ik zal daarbij gebruik maken van begrippen als pro-bleemformulering, diagnose, ontwerp, invoering en evaluatie die ik als kenmerkend zie voor deonderwijskundige dienstverlener; onderwijskundig onderzoek van welke aard dan ook staat indienst van deze acdviteiten. ad. 1 macro-niveau Bij de meeste auteurs vind ik de overgang van de analyse en het formuleren van het probleemnaar het zoeken, bepalen en ontwerpen van mogelijke oplossingen aan de zwakke kant. Mertens & Paardekoper beperken zich tot het signaleren van een mogelijk probleem waarbijik me afvraag of hun analyse van de visitatie-situatie wel grondig genoeg is om tot maatregelenin deze richting te besluiten. Van der Weiden springt wel erg snel naar de conclusie (en daarmeein de richting van maatregelen) dat er nog reservecapaciteit voor bêta-studies bij meisjes is,gelet op het feit
dat de uitkomsten van haar onderzoek toch vooral mogelijke verklaringen enwaarschijnlijkheden betreffen (blz. 44/45). Het op zichzelf degelijke diagnostische onderzoekvan Hulshof loopt het gevaar dat te nemen maatregelen te beperkt blijven. In de lijn van hetproefschrift van Koppen (1991) zou ik hier pleiten voor maatregelen op het niveau van dedirecte begeleiding van de AIO's, het systeem als zodanig, en de regulerende principes (b.v. dein het onderzoek genoemde disciplinaire achtergrond) die de interactie tussen de voorgaandetwee reguleren. Bij de bijdrage van Vroeijensteijn heb ik toch de behoefte aan een koppeling met een watbredere implementatie-theorie om ook andere relevante factoren in het oog te krijgen; de nugeformuleerde 15 principes (blz. 33/34) krijgen dan ook een zekere ordening. ad. 2 meso-niveau Een algemeen zwak punt is wellicht het ontbreken van een theoredsch kader aan de handwaarvan probleemanalyse en -diagnose en het ontwerp scherper kan worden aangestuurd. Terecht wijzen Kleinbergen & Spruit op centrale begrippen als motieven, kosten en baten tenbehoeve van de diagnose van problemen rond samenwerking tussen instellingen, een aspect vanstrategisch management. Hun theoredsch
diagnostische kader blijft helaas echter beperkt totnodes die een meer coherent geheel behoeven. Giesbers heeft zich beperkt tot een schetsmatigeaanduiding van het probleem. Hij geeft bijvoorbeeld niet aan hoe nu de mate van gewenst &quot;eigenmeesterschap&quot; kan worden vastgesteld en hoe er op moet worden gereageerd. Hoewel zowelKorsten als Aarts een goede analyse en diagnose van de problemen met de disciphnaire vak-groepen-structuur geven, geven zij niet aan hoe nu verder te gaan. Wie neemt het initiatief tot ditbeleid? Verrijt beperkt zich in feite tot een schets van het probleem en een globale diagnose. Devoorwaarden voor een arbeidsmarktgeoriënteerd beleid zijn nog op een te abstract niveau gefor-muleerd om daaruit aanwijzingen te desdlleren voor het ontwerp van instrumenten om hetbeoogde beleid uit te voeren. Wat dat betreft geeft Nedermeijer wèl een concreet voorbeeld vaneen instrument, een beroepsopleidingsprofiel (BOP), voor een arbeidsmarktgeoriënteerd beleid.De aanpak loopt echter het gevaar dat tegen de tijd dat men aan de concrete onderwijsvormge-ving toe is, men weer opnieuw kan beginnen, omdat de beroepssituatie gewijzigd is. De bijdrage van Prins (samen met anderen; zie o.a. hiervoor
Bijleveld) neemt een apartepositie in: hij verschaft eenvoudigweg een uitstekend instrument dat is gebaseerd op een nauw-keurige analyse en diagnose van de berekeningsproblemen aangaande numeriek rendement.Niet meer, maar ook niet minder. Het is natuurlijk pas een echt instrument als het op correcte enuniforme wijze wordt gebruikt in een professioneel kwaliteitsbewakingssysteem. ad. 3 micro-niveau Een algemeen zwak punt is wellicht dat geen van de bijdragen een leertheorie expliciteert die
? Boekbesprekingen 373 kan worden gebruikt als richtinggevend kader voor onderwijsontwikkeling. Het gaat hierbij omeen leertheorie die aandacht schenkt aan de ontwikkeling van extern naar intern sturen. Op zich geeft Mulders een goede probleemanalyse en diagnose van de versplintering van hetonderwijs, gevolgd door een doordacht ontwerp dat goed ingevoerd en geëvalueerd kan wordenin de onderwijspraktijk, echter in de voorgestelde sequentiëring is de ontwikkeling naar internesturing niet verdisconteerd. De empirische studie van Willems over de beïnvloeding van deleerverwachting in PGO geeft een goede terugkoppeling aan onderwijsontwikkelaars over deeffecten van hun inspanningen. Ik vraag me echter wel af of zijn suggesties over de noodzaakdiscussies te stimuleren niet voorbij gaat aan de mogelijkheid dat een leerhandeling zich kanontwikkelen van een verbaal niveau (b.v. in discussie) naar een mentaal niveau en daarmee naareen toenemende interne sturing (Gal'Perin; zie Haenen, 1993). Wijnen is het meest exphciet inzijn keuze voor het leren en niet voor het onderwijzen. Echter, tot nu toe is de vormgeving vande toetsen voor de meting van expertise-ontwikkeling beperkt gebleven tot stelling-toetsenwaarin
declaratieve kennis de belangrijkste rol speelt. Wijnen geeft helaas geen aanwijzingenvoor toetsconstructie aangaande de complexe vaardigheden die in het HO aan de orde zijn. Mirande geeft in kort bestek een goed overzicht van de stand van zaken aangaande hetgebmik van COO, zij het, dat ik de financiële kant van het ontwikkelen van COO mis. Voortsvind ik dat Mirande's vooruitblik te veel uitgaat van een klassieke opvatting van leren enonderwijzen waarin de laatste domineert. Aan de andere kant is Mirande's extrapolatie ook heelrealistisch; de onderwijspraktijk in het hoger onderwijs ligt zeker niet altijd wakker van eennieuwe onderwijskundige visie op leren en onderwijzen. Dit laatste is ook het zwakke punt in debevlogen bijdrage van Pilot. Overigens ziet hij dat zelf ook wel, blijkens zijn conclusies waarinhij een minder schools hoger onderwijs en een onderwijsprogramma waarin echt mogelijkhedenzijn opgenomen voor zelfstandig leren als voorwaarden ziet voor een volwaardig gebruik vancomputertechnologie. Conclusie De beide boeken kruisen elkaar letterlijk op de definitie van het rendementsbegrip. De percenta-ges die bij toepassing van de formule worden berekend, kunnen pas worden geïnterpreteerd inhet kader van een
theoretisch model dat verklaringen voor de uitkomsten kan genereren. Wat datbetreft heeft Bijleveld gelijk: er ontbreekt een theoretisch kader. Dat zijn poging naar mijnoordeel voor wat betreft de onderbouwing niet helemaal gelukt is, laat onverlet dat de noodzaakblijft bestaan. Bovendien heb ik van Bijleveld's studie geleerd dat een aantal dimensies vanbelang is: (a) het multi-niveau karakter van de problematiek; (b) de noodzaak uit te gaan van deNederlandse situatie; en (c) de noodzaak een werkwijze te bedenken waarin wordt geëxplici-teerd op welke gronden variabelen in een model worden opgenomen. Deze drie punten brengen mij ook bij het boek van Hulshof c.s. Bepaalde bijdragen uit ditboek illustreren nog eens de noodzaak van een theoretisch kader. Aan de andere kant laat ditboek ook heel goed zien dat als het hoger onderwijs een zo groot mogelijk aantal studenten metkwaliteit wil afleveren, er voor wat betreft de te ontwikkelen en in te zetten middelen inverschillende niveaus moet worden gedacht. Bovendien moet er sprake zijn van consistentie inen tussen de niveaus. Een theoretisch model kan hierbij een richtinggevend kader zijn als de opte nemen factoren niet alleen een verklarende, maar vooral ook een regulerende
waarde hebben.Dit laatste is alleen te bepalen als er concreet wordt geëxperimenteerd met middelen in eenpraktijksituatie. Het boek van Hulshof c.s. geeft daarvan enkele voorbeelden en aanzetten. Opdeze wijze kunnen een theoretische en een praktische doelstelling op elkaar betrokken wordenen daarmee beiden worden nagestreefd (zie o.a. Terlouw, 1993). Naar mijn oordeel moet toe-komstig onderzoek en ontwikkeling in het hoger onderwijs dergelijke ondernemingen gaanopzetten. Theoretisch-praktisch geïnteresseerde onderzoekers en praktisch-theoretisch geïnte-resseerde instituten voor onderwijskundige dienstverlening zijn daartoe op vele universiteitenaanwezig.
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